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Uwagi 0 zwigzkach miedzy sferami technologii
a sferami wartosci i struktury spotecznej

Determinizmy, technokracje. Nie tylko Internet

W tekscie tym chcialbym zaja¢ si¢ dwiema silnie powigzanymi ze soba
sprawami. Pierwsza to ,determinizm technologiczny” (a wtasciwie szcze-
golna rola technologii w ksztaltowaniu stosunkdw spotecznych), nie tylko
w erze Internetu i ,,spoleczenstwa informacyjnego’, a druga to rézne wa-
rianty ,technokracji”. W krétkim eseju nie da si¢ oczywiscie przeprowa-
dzi¢ systematycznego wykladu, ani ustosunkowac sie do najwazniejszych
nawet zagadnien sktadowych. Nie da si¢ zrobi¢ porzadnego przegladu kla-
sycznej i aktualnej literatury przedmiotu. Kwestiami zwigzkéw miedzy
technologiami a stosunkami spolecznymi zajmowatem sig¢ kilka lat temu
szerzej, w ksigzce poswieconej ,,racjonalnosci technologicznej”'. Nawig-
zuje tutaj, znacznie obszerniej, do mysli wyrazonych na paru stronach jej
pierwszego rozdzialu.

»Determinizm’, jak powszechnie wiadomo, to poglad, wedle ktore-
go zdarzenia polaczone sg silnymi zwigzkami przyczynowo-skutkowymi,

' J. Mucha, Uspoteczniona racjonalnosc technologiczna. Naukowcy z AGH wobec cywiliza-
cyjnych wyzwan i zagrozen wspétczesnosci, Warszawa 2009.
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a znajac przyczyny (i towarzyszace im okolicznosci), mozemy z ogrom-
nym prawdopodobienstwem przewidzie¢ okreslone przez nie skutki. Kon-
cepcja nazywana ,determinizmem technologicznym” (o ktéry mi tutaj
przede wszystkim chodzi) nalezy do calego grona idei, wedle ktorych zja-
wiska kulturowe i strukturalne sg w zasadniczy sposéb okreslane (,,deter-
minowane”) przez inne czynniki niezalezne, ktdre nie s3 w prosty sposob
skutecznie kontrolowane ani przez polityczne grupy dominujace (jakkol-
wiek konstytuowane), ani przez zdezagregowane zbiorowosci spoteczne.
W odniesieniu do tradycyjnych nauk spolecznych Tadeusz Szczurkiewicz
dokonat juz w koncu lat 30. XX wieku glebokiej analizy takich uje¢ de-
terministycznych, jak ,biologicznie zorientowane kierunki w socjologii’,
»kierunek demograficzny w socjologii’, ,,kierunek geograficzny w socjo-
logii” czy ,kierunek rasowo-antropologiczny w socjologii™. Innymi niz
technologiczny determinizmami nie bede sie tutaj jednak zajmowat.
»-Determinizm technologiczny” to idea spoteczna, gléwnie socjologicz-
na, zgodnie z ktéra dynamika technologii (narzedzi materialnych i spo-
sobow ich uzywania) jest najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na
ksztalt struktury spolecznej i kultury. Waznymi przedstawicielami tego
nurtu w socjologii byli kiedys Thorstein Veblen, a w drugiej potowie XX
wieku Daniel Bell i Gerhard Lenski. Silnie sympatyzowali z tym sposo-
bem myslenia tez niektérzy wybitni antropologowie kulturowi, do ktérych
wroce w dalszej czesci tego tekstu. Dzi$, na poczatku XXI wieku, mato
jest uczonych chetnych do otwartego przyznawania si¢ do uprawiania tego
kierunku, ale liczne badania i ich interpretacje faktycznie da sie zinter-
pretowac w jego szerokich ramach. Podczas krakowskiego otwartego wy-
kiadu akademickiego, wygloszonego 11 maja 2015 roku, zatytulowanego
»Into the Digital Age: the World in the Twenty-First Century”, Anthony
Giddens moéwit o bardzo silnym (wrecz decydujacym) wplywie nowych
technologii komunikacyjnych (gtéwnie Internetu i telefonii komdrkowej)
oraz wielkich komputeréw szybko przeliczajacych ogromne masy danych
(big data) na ksztalt calego $wiata spolecznego: polityki miedzynarodowej
i wewnetrznej, struktur spolecznych, systeméw wartosci, ale kilkakrotnie
podkreslal, ze jego koncepcja absolutnie nie ma nic wspolnego z determi-
nizmem technologicznym. Trudno bylo uwierzy¢ w te deklaracje.

* T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970.
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Oprocz ,,determinizméw’, rozumianych jako bardziej lub mniej spoj-
ne i calosciowe idee spoleczne, rozwazy¢ musimy swiaty opisywane przez
te idee, a wigc kwesti¢ ,,determinowania’, jako realnego, silnego zwigzku
przyczynowego miedzy zjawiskami pozaspotecznymi (na przyklad biolo-
gicznymi, geograficznymi czy technicznymi) a zjawiskami kulturowymi
i strukturalnymi. Im silniejsze, bardziej jednostronne i jednoznaczne by-
lyby takie udokumentowane zwigzki, tym bardziej wiarygodne bytyby po-
glady ,,deterministyczne” W odniesieniu do techniki (technologii) warto
tez zwrdci¢ uwage na to, Ze najczesciej mamy tu dzisiaj na mysli szcze-
golny wplyw na nasze codzienne zycie ze strony najbardziej zaawansowa-
nych technologii elektronicznych (gléwnie komputery), informatycznych
(gtownie Internet i telefonia komdrkowa), zwigzanych z inzynierig ma-
terialowg (na przyktad nanotechnologie) czy biotechnologii. Skladajg sie
one na zjawisko opisywane jako ,wysokie technologie” czy high-tech. Czg-
sto pomijamy znaczenie technologii ,,prostych” (low-tech). Tymczasem te
wlasnie ,,proste” technologie i ich dynamika réwnie silnie wplywajg na na-
sze codzienne zycie, jak wspomniane wcze$niej technologie zaawansowa-
ne’. To, co nalezy do $wiata high-tech, a co nalezy do $wiata low-tech, jest
oczywiscie, przynajmniej cze$ciowo, okreslone historycznie.

Badacze i inni zwolennicy pogladu o szczegélnym znaczeniu $wiata
materialnego, a zwlaszcza technologii, dla ksztaltowania stosunkéw spo-
tecznych, bedg z duzym prawdopodobienstwem zdania, ze znawcy roz-
nych technologii maja szczegolne kompetencje w kwestiach zarzadzania
nie tylko tymi materialnymi §wiatami, ale tez $wiatami struktury i kultury.
Inaczej méwiac, beda zwolennikami pogladéw technokratycznych.

Uwagi o spotecznej roli Swiata materialnego
i 0 determinizmie technologicznym

Zagadnienie ,,determinizmu technologicznego” ma, jak juz widag, licz-
ne i przenikajgce si¢ aspekty, z ktorych kilka jest dla mnie obecnie szczegol-
nie interesujgcych. Jeden z nich to problem spotecznego (w tym struktu-
ralnego) znaczenia zjawisk materialnych i zjawisk symbolicznych. Czgsto

* Por. np. Innovation in Low-Tech Firms and Industries, red. H. Hirsch-Kreinsen, D. Jaco-
bson, Cheltenham-Northampton (MA) 2008; L. Afeltowicz, K. Pietrowicz, Maszyny spolecz-
ne. Wszystko ujdzie, o ile dziata, Warszawa 2013.
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w literaturze przedmiotu, a takze w publicystyce, dynamike tej pierwsze;
sfery okresla sie mianem cywilizacji, zas dynamike tej drugiej — mianem
kultury. Ciekawe s3 oczywiscie relacje migdzy nimi. Inaczej niz znany ba-
dacz spotecznych aspektow zjawisk materialnych, Tim Dant, nie uwazam,
aby prawdziwa byla teza, iz ,klasyczna socjologia pomijala na ogot znacze-
nie spolecznych relacji ze $wiatem materialnym dla ksztaltowania si¢ form
funkcjonowania spoteczenstwa™. Moim zdaniem szeroko rozumiane na-
uki spoteczne, w tym makrosocjologia i antropologia spoteczno-kulturo-
wa, stale zyly i Zyja tym zagadnieniem, co wlasciwie staralem si¢ juz wyka-
za¢ i dalej bede tutaj wykazywal.

Jak pisal w obszernym hasle encyklopedycznym Jan Skoczynski, filozof
kultury, poczatkowo pojecia ,,cywilizacja” i ,kultura” stuzyly okredlaniu
podobnych do siebie proceséw. ,,Obydwa odnosily si¢ do powszechnego
dorobku ludzi, wytworzonego w danym czasie i przekazywanego w spadku
kolejnym pokoleniom [...]. Na przetomie XVIII i XIX w., kiedy cywilizacja
stala si¢ antytezg fanatyzmu, ciemnoty, chaosu i bezprawia, stracita swo-
ja meliorystyczna konotacje, zyskata natomiast charakter wartosciujacy™.
Nie bede tu rozwijal szczegoléw wielokrotnie omawianej w ogromnej lite-
raturze przedmiotu i wspomnianej wcze$niej, bardzo waznej w tym tek-
$cie, tendencji do wigzania pojecia cywilizacji z ludzkim dorobkiem mate-
rialnym (w tym technicznym), za$ kultury ze sferg idei i wartosci.

Na ten sam problem relacji miedzy cywilizacjg a kulturg bardzo cie-
kawie patrzyt tez historyk Gerard Labuda. Wiazal on, ale tez w pewnym
zakresie przeciwstawial, te dwa pojecia w nieco inny sposéb, stanowigcy
dobry kontekst do badan nad determinizmem technologicznym, rozumia-
nym jako bardzo silny wplyw sfery materialnej (technicznej) na symbo-
liczna. Interesuje tego uczonego natura twdrczosci, zaréwno materialnej,
jak i spotecznej oraz zwigzanej z duchowg dzialalnoscig cztowieka. Twor-
czo$¢ ma dla Labudy dwa podstawowe przejawy. Po pierwsze, oznacza¢
ona moze ,akty tworcze’, ktére s3 jednorazowe i niepowtarzalne, na ogét
spontaniczne. Tutaj wlasciwie o zadnym determinizmie nie ma mowy. Po
drugie, mozemy mie¢ do czynienia z twdrczoscia w stabszym (nie jest to

* T. Dant, Material Civilization: Things and Society, ,,British Journal of Sociology” 2006,
t. 57, nr 2, s. 289.

> J. Skoczynski, Cywilizacja, w: Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998, s. 101; por.
tez M.H. Serajski, Przesztos¢ a terazniejszosc. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw 1965,
S. 237-249.
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okreslenie cytowanego autora) sensie. W tym miejscu chodzi o akty od-
twodrcze, nasladowcze i aplikacyjne, ale o bardzo szerokim zasiegu.

Istotg twdrczodci w tym pierwszym znaczeniu s3 innowacje. Kazda inno-
wacja rodzi si¢ i rozwija w trzech etapach. Najpierw w glowie tworcy rodzi
sie pomyst lub projekt, czyli inwencja; ze zrealizowanego pomystu rodzi
sie dzieto (fac. ars) lub czyn (opus, actum, gr. praxis), tj. innowacja w $ci-
stym tego stowa znaczeniu. Gdy dzieto znajdzie uznanie wsréd odbiorcéw,
doznaje ono upowszechnienia w postaci dziet nasladowczych [...]. Dzieta
tworcze, innowacyjne, tworza kulture’ w $cistym tego stowa znaczeniu, na-
tomiast dziela odtwdrcze, upowszechnione - ‘cywilizacj¢. [...] W dziedzi-
nie zZycia materialnego innowacje takie najlepiej kojarza si¢ nam z wyrazem
‘wynalazek’.

W rozumieniu zaproponowanym przez Labudg, wybitni przedstawicie-
le $wiata technologii, a nie tylko $§wiata symboli, to tworcy kultury w naj-
bardziej dostownym sensie. Cytowany historyk zapewne zgodzilby sie
z teza, ze tworcg kultury byl kiedys Thomas Edison, z pewnoscig byt nim
tez Steve Jobs. Wymyslali i tworzyli oni produkty i ustugi, majace wstepnie
przede wszystkim cechy materialne, ktére potem rewolucjonizowaly swiat
symboli i $wiat stosunkéw spotecznych.

Wazne dla analizy ,cywilizacji materialnej” badania prowadzili tacy
wybitni uczeni, jak Fernand Braudel i Norbert Elias’. Dla upowszechnie-
nia pogladéw deterministycznych wazne byly neoewolucjonizm i mate-
rializm kulturowy w makroantropologii spoteczno-kulturowej. W daw-
niejszych czasach poglad ten reprezentowali na przyklad Lewis Henry
Morgan, znacznie p6zniej bardzo wazne s3 na przykltad prace takich wy-
bitnych neoewolucjonistéow i przedstawicieli materializmu kulturowego,
jak Leslie White, Marvin Harris czy Julian Stewart®. Uwazali oni, ze roz-

¢ G. Labuda, Rozwazania nad teorig i historig kultury i cywilizacji, Poznan 2008, s. 229.

7 Por. np. F. Braudel The Structures of Everyday Life: The Limits of the Possible, Berkeley—-
Los Angeles 1992; N. Elias, The Civilizing Process, Oxford 1994, Technization and Civilization,
»Theory and Society” 1995, t. 12, nr 3, s. 7-42.

¥ Poniewaz nie bede si¢ ta sprawg zajmowal dokladniej, odsylam tylko do literatury
»podrecznikowej”: K. Brozi, Materializm kulturowy i ekokulturalizm Marvina Harrisa, Lub-
lin 1994; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 678-683;
J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, przel. G. Woroniecka i in., Warsza-
wa 2004, s. 113-137; czy A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii, przel. S. Szymanski,
Warszawa 2006, s. 75-78.
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wdj techniki, w szczegolnosci sposobdéw efektywnego wykorzystywania
zrodel energii, jest istotng zmienng niezalezng, silnie warunkujacg ksztalt
wszystkich innych aspektéw kultury.

W duchu determinizmu technologicznego mozna tez interpretowac
niektére dzisiejsze koncepcje ,,spoteczenstwa informatycznego’, a nawet
te koncepcje ,,spoleczenstwa wiedzy’, ktore widzag w nowych technolo-
giach (przede wszystkim informatycznych) i w nowych typach przyrodni-
czej wiedzy naukowej istotne (a nawet gléwne) czynniki sprawcze dynami-
ki spolecznej i zasadniczo umniejszajg znaczenie tradycji i ugruntowane;
w niej kultury symbolicznej®. Ideologia ,,spoteczenstwa wiedzy” ma waz-
ny aspekt strukturalny. Wtadza w nim naleze¢ ma ,w naturalny sposéb” do
0s6b wyksztatconych we wspomnianych dziedzinach, do tych ludzi, kto-
rzy majg $wietnie opanowane technologie informatyczne, umieja korzy-
sta¢ z ,wielkich zasobéw danych” (big data). Popularna w ostatnich latach
koncepcja smart city (,inteligentnego miasta”) ma tez silny komponent
determinizmu technologicznego, zaktada bowiem, ze stosunki spoleczne
moga by¢ w silnym stopniu ksztaltowane przez technologie, w szczegdlno-
$ci informatyczne. Prowadzi nas to juz do kwestii technokracji, ktdra zaj-
me si¢ za chwile.

Kolejna interesujaca dla mnie kwestia to ,wielo$¢ cywilizacji”. Zaréw-
no kultury, jak i cywilizacje, bez wzgledu na konkretne i szczegétowe ro-
zumienie tych poje¢, rodzily sie w réznych czasach i w réznych miejscach
$wiata. Musimy pamieta¢ o wielkim dorobku, nie tylko w dziedzinie hu-
manistyki (problematyka rozwoju - i w pewnym sensie ,,porzagdkowania”
$wiata — w takich dziedzinach, jak filozofia, religia, moralnos¢, nie bede
sie tu zajmowat), ale tez matematyki, astronomii czy technologii - bar-
dzo dawnych cywilizacji: chinskiej, egipskiej, indyjskiej. Powinnismy pa-
mieta¢ o wielkim dorobku cywilizacyjnym Chin, Egiptu, krajéw islamu
(zwlaszcza w jego pierwszych wiekach), zaréwno w Afryce, na Bliskim
Wschodzie, jak i Europie, o ,,przedkolumbijskich” indianskich cywiliza-
cjach w Ameryce Srodkowej.

Dzieje waznych odkry¢ i wynalazkéw technicznych opisal systema-
tycznie juz w 1934 roku Lewis Mumford, pokazujac to, iz pojawialy sie

’ Niezaleznie od ,,spoteczenstwa informacyjnego’, wazna debata na temat roli (,,podmio-
towej” czy ,,przedmiotowej”) kultury w przemianach dzisiejszego §wiata zaprezentowana jest
na przyklad w ksiazce Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajq na rozwdj spoteczeristw,
red. L.E. Harrison, S.P. Huntington, przel. S. Dymczyk, Poznan 2003.
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one w trakcie dziejow w wielu miejscach swiata, niekoniecznie na Zacho-
dzie'. Uczymy si¢ o tych sprawach w szkole na lekcjach historii powszech-
nej, ale w codziennym Zyciu nie zawsze o nich pamig¢tamy. Przypomne tu
sprawe tak zwanych ,,cudow $wiata” z ,edycji” z roku 2006. Listy cudow
ukladali juz starozytni Grecy, kolejne tworzone byly w czasach renesansu.
W roku 1999 internauci z catego $wiata zaczeli, z inspiracji Kanadyjczyka
Bernarda Webera, zglasza¢ wlasne propozycje. W sumie, za pomocg Inter-
netu i SMS-6éw, oddano okoto 100 milionédw gloséw. Oczywiscie, miesz-
kancy krajoéw technologicznie najwyzej rozwinietych mieli tu najwieksze
szanse dostepu do srodkow komunikacji, a tym samym wplywu na wynik.
A jednak, wérod aktualnie wskazanych siedmiu ,,cudéw $wiata” (pominie-
to piramidy w Gizie, jako ,,cud oczywisty”) tylko jeden zwigzany jest $ciéle
z chrzescijanstwem i tylko jeden znajduje si¢ w Europie (s3 to, akurat tu-
taj, sprawy roztaczne). Wymienie te cuda: wielki mur chinski (budowany
od VII wieku przed naszg era); miasto Petra w dzisiejszej Jordanii (budo-
wa rozpoczeta w I wieku przed naszg erg); posag Chrystusa Odkupiciela
w Rio de Janeiro (odstoniety w roku 1931); zaginione miasto Inkéw Ma-
chu Picchu (powstale w polowie XV wieku); miasto Majéw Chichen Itza
(powstatle na przetomie XI i XII wieku); rzymskie Koloseum (I wiek naszej
ery); mauzoleum Tadz Mahal w Agrze w Indiach (zbudowane w potowie
XVII wieku)!.

Wybudowanie wymienionych tu obiektéw wymagato wielkiej wyobraz-
ni oraz kunsztu technicznego, ktdre na ogoét przypisujemy przede wszyst-
kim $wiatu zachodniemu. Tym na ogét ,,niezachodnim”, na ogét dawnym,
technologiom (i ich materialnym efektom) zabraklo jednak ,potencjalu
eksportowego” i przez cale wieki nie mialy one szczegdélnego wplywu ani
na technologie, ani na $wiaty wartosci i stosunkéw spolecznych poza re-
gionami, w ktérych zostaly wytworzone. Nie mamy zreszta wystarczajace-
go materialu poréwnawczego, aby to trafnie ocenic. Nie wiemy tez wiele
o tym, na czym polegal wplyw ich dynamiki na przeksztalcenia systemdow
warto$ci, konsumpciji i struktury spotecznej, na procesy polityczne, w tych
konkretnych spoteczenstwach, w ktérych powstaty.

1 Por. L. Mumford Technika a cywilizacja. Historia rozwoju maszyny i jej wptyw na cywi-
lizacje, przet. E. Danecka, Warszawa 1966.

" Por. W. Pastuszka, Mamy nowe siedem cudow $wiata, <http://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/1,114873,4298232.html> (odczyt: 22.07.2007).
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Na problem zwiazkéw miedzy technologiami a systemami kulturowymi
i spotecznymi oraz zyciem codziennym ludzi mozemy spojrze¢ i od innej,
niejako odwrotnej strony - potencjalnie ,,deterministyczne;j” (w sensie jed-
nak raczej metaforycznym) roli idei w stosunku do dynamiki technologii
i gospodarki. Wielo$¢ drog rozwojowych rozmaitych kultur czy cywilizacji
widoczna byta jeszcze do konca zachodniego sredniowiecza. Od tego cza-
su, z powodow do dzi$ nie w pelni jasnych, stopniowo zaczeta si¢ wyksztal-
ca¢ wyrazna technologiczna, gospodarcza i polityczna dominacja Zacho-
du i pewna (czyli — niepetna) jednoliniowo$¢ ogdlnoswiatowego rozwoju
cywilizacyjnego. Znana weberowska teza przypisuje ten nowy trend szcze-
golnemu znaczeniu etyki protestanckiej w zachodniej Europie®?. Widocz-
ne s3 obecnie proby odwrdcenia tego trendu dominacji Zachodu, zaréwno
w $wiecie technologii, jak i w $wiatach polityki i kultury popularne;.

Warto wspomnie¢ o niezwyklym rozwoju technologicznym w dzisiej-
szej Azji Wschodniej. Dotyczy to gtéwnie swiata elektroniki, informatyki,
przemystu samochodowego i kolejowego, budownictwa, na przyklad tune-
li i wysokich budynkdéw; wzornictwo jest wciaz czgsto zachodnie, ale tech-
nologie juz niekoniecznie. Musimy pamieta¢ o ideologiach i mysli religij-
nej, eksponujacych tam ,wartosci azjatyckie” (w szczegdlnosci buddyzm,
taoizm, konfucjanizm), silnie wspierajacych rozwoj technologii i wzrost
gospodarczy oraz specyficzne kapitalistyczne stosunki gospodarcze, ale
niekorzystajacych z pochodzacego z Zachodu dorobku w dziedzinie in-
nych idei, na przyklad filozoficznych czy politycznych'®. Nie sposéb prze-
oczy¢ bolesnego, a nawet tragicznego (gldwnie zresztg dla nich samych),
buntu muzulmanéw (,fundamentalizmu islamskiego”, czasem przecho-
dzacego w ostatnich dekadach w terroryzm, ktérego jednoznaczny zwig-
zek z islamem wecale nie wydaje sie jednak oczywisty) przeciw kulturze Za-
chodu i jej globalnym wptywom.

Z jeszcze innej strony na to patrzac, zauwazamy, ze rozwinieta kon-
sumpcja nowych technologii, w szczegélnosci informatycznych, pojawia
sie tez tam, gdzie nie moglismy sie tego spodziewa¢, patrzac z tradycyjne-
go punktu widzenia, zakladajacego silne uwarunkowanie tej konsumpcji

2 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przel. ]. Mizinski, Lublin 1994.

" Por. np. L.W. Pye, ,Wartosci azjatyckie” - od efektu dynama do domina, w: Kultura ma
znaczenie, dz. cyt., s. 362-378; T. Wei-Ming, Wielos¢ nowoczesnosci: wstepna analiza impli-
kacji procesu modernizacji Azji Wschodniej, w: Kultura ma znaczenie, dz. cyt., s. 379-393.
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przez stan rozwoju gospodarczego, strukture spoteczng, edukacje rozu-
miang ,,po zachodniemu”. Czy jeszcze niedawno moglismy si¢ spodziewac
tego, ze w Afryce ,kazde dziecko” bedzie miato telefon komoérkowy, nawet
tam, gdzie nie ma sieci elektrycznej? Ale czy ten (nieuwarunkowany ety-
ka protestancka) rozwdj technologii przynosi (poza oczywistym wplywem
na ksztalt zycia codziennego) jakie$s wyrazne, dajace si¢ fatwo zdefiniowac,
majace dajacy sie odczyta¢ kierunek, zmiany w tradycyjnych systemach
wartodci, strukturach spolecznych, systemach politycznych? Tego doktad-
nie nie wiemy.

Nawigzujac do poprzednich rozwazan, mozna zada¢ pytanie o to, czy
mogg obecnie istnie¢ rézne wielkie cywilizacje oparte na jednej nauce (w
rozumieniu nauk $cistych) i jednej technologii (gdziekolwiek istnieje dzi-
siaj centrum, czy awangarda rozwoju tej technologii)? Wyglada na to, ze
tak, ze mogg, co byloby argumentem przeciw omawianemu tutaj ,deter-
minizmowi technologicznemu”. Dla socjologii i antropologii spoteczne;
bardzo wazne sg w ostatnich dekadach badania prowadzone przez Shmu-
ela N. Eisenstadta na temat wielo$ci wspdtczesnych cywilizacji i wielosci
projektéw modernizacyjnych'. Mozna wiec powiedzie¢, innymi stowy, ze
rozmaite systemy aksjologiczne mogg by¢ wsparciem dla rozwoju podob-
nych lub nawet identycznych technologii (jakiekolwiek by bylo ich ,,pierw-
sze zrédlo’, o ile takie istnieje), a na podstawie identycznych technologii
mozna tworzy¢ (lub podtrzymywac) rozmaite projekty spoteczne: gospo-
darcze, strukturalne, polityczne i kulturowe.

Technologie nie s wiec zmienng niezalezng i w tym sensie, ze sposoby
ich wykorzystania zaleze¢ moga (i na ogot zaleza) od srodowiska spotecz-
nego, zaréwno w skali mikro, jak i w skali makro. Poda¢ mozna kilka ba-
nalnych przykladéw z zakresu spolecznej otoczki nowoczesnych technolo-
gii, opartych na elektronice: wszyscy wiemy o tym, ze rodzice moga (jesli
chcg) monitorowac i kontrolowac dostep swych dzieci do telewizji i do In-
ternetu, ze zakres dostepu calych spoteczenstw do Internetu (i do komor-
kowych sieci telefonicznych) moze zaleze¢ (i w niektérych krajach faktycz-
nie zalezy) od decyzji wladz panstwowych, ze te wladze panstwowe moga
ukrywac przed obywatelami swoje cenzurowanie Internetu (i sieci komor-
kowych) i zakres tego cenzurowania, ze takie monitorowanie i kontrola

'* Por. np. S. Eisenstadt, Nowoczesnosci zwielokrotnione: podstawowy uktad odniesienia
i problematyka, przel. A. Manterys, ,,Studia Socjologiczne” 2006, nr 1, s. 27-56.
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mogg by¢ (i faktycznie sg) prowadzone przez podmioty (rzady, agencje
wywiadu, grupy hakerskie) ulokowane poza danym spoteczenstwem.

0 wielo$ci technokragji

Z kwestig ,determinizmu technologicznego” powigzana jest sprawa obec-
nej od dawna w naukach spotecznych ,perspektywy technokracji”. Poje-
cie technokracji, bedace juz wczesniej w obiegu, wprowadzil do literatury
w roku 1919 amerykanski inzynier William Henry Smyth. Technokracja
miala by¢ w jego ujeciu takim systemem spolecznym i politycznym, w kto-
rym wladze sprawowa¢ mieliby naukowcy, inzynierowie i menedzerowie.
Znajac si¢ na technicznych regulach zarzadzania najwazniejszymi (ich
zdaniem) dla $wiata sferami, potrafiliby bezstronnie i z ogélnym pozyt-
kiem zarzadza¢ calymi spoleczenstwami®.

Juz jeden z prekursorow socjologii, Zyjacy na przelomie XVIII i XIX
wieku filozof spoteczny i reformator spoleczny, Claude Henri de Saint-
-Simon, byl zdania, ze spoleczenstwem rzadzi¢ powinni ci, ktérzy mysla
najbardziej racjonalnie, a wiec przede wszystkim naukowcy i technicy.
Przyznawanie uczonym szczegdlnego statusu bylo zreszta, zdaniem tego
uczonego, w Europie empirycznym faktem juz od $redniowiecza, kiedy to
zaczela sie ksztaltowad wiedza naukowa — oparta na teorii oraz systema-
tycznej obserwacji. Krélowie Francji i Anglii wspierali, jak uwazal Saint-
-Simon, postep nauk i podnosili polityczne znaczenie uczonych. Tylko
uczeni powinni mie¢, wedtug tego filozofa, mozliwos¢ korzystania z pelni
praw obywatelskich. Wolnos¢ ludu byta dla niego wazna, ale powinna po-
lega¢ przede wszystkim na podporzadkowywaniu si¢ zaréwno odkrytym
przez naukowcéw prawidtowosciom, jak i samym tym uczonym'®. Pogla-
dy takie, w bardziej lub mniej radykalnej postaci, reprezentowane byly i sa
do dzi$ réwnie czesto przez samych naukowcow i technikéw (faktycznie
na ogot inzynieréw), co przez socjologdéw (gltéwnie przez wspomnianego
wczesniej Thorsteina Veblena) i innych przedstawicieli humanistyki.

Jak pokazuje Joanna Kurczewska, autorka obszernego studium o ,,spo-

»

fecznych $wiatach technokratéw”, debata na temat technokracji jest

"> Por. np. J. Kurczewska, Technokraci i ich $wiat spoteczny, Warszawa 1997, s. ix-xix.

' Por. J. Mucha, Socjologia jako krytyka spoteczna. Orientacja radykalna i krytyczna we
wspolczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1986, s. 18-24.
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niezbedna zwlaszcza w czasach kryzysu potocznych wyobrazen o demo-
kracji. Jednak, jej zdaniem, réwniez i w dobrze funkcjonujacej reprezen-
tatywnej demokracji proceduralnej stala dyskusja na ten temat jest po-
trzebna, gdyz widoczne jest upominanie si¢ wielu uczestnikéw zycia
publicznego o ,skuteczne rzady fachowcéw”, o wysoka sprawnos¢ admi-
nistracji (cho¢by kosztem wspomnianego typu demokracji), o ,,mental-
no$¢ racjonalng’, ulatwiajaca przyspieszanie proceséw modernizacyjnych.
Zwolennicy ograniczenia ,,przyrodzonego” demokracji liberalnej chaosu
domagajg si¢ porzadku, charakterystycznego dla potocznych wyobrazen
o procesach technologicznych i badaniach naukowych". Doda¢ mozna, iz
u podstaw pogladéw technokratycznych lezy wspomniane wcze$niej prze-
konanie, iz naukowcy i technicy sa kompetentni, politycznie i aksjologicz-
nie bezstronni i ,,obiektywni”

Przykladem najzupelniej wspoélczesnych kulturoznawczych analiz
technokracji jest tez popularny, wydany w licznych krajach (w Polsce do-
tad dwa razy), pochodzacy z roku 1992, ,pamflet na technike” autorstwa
amerykanskiego filozofa kultury, Neila Postmana. Pisze on o tym, iz w ra-
mach systemu technokracji narzedzia odgrywaja centralng role w intelek-
tualnym $wiecie kultury. Wszystko musi ustgpi¢ przed ich ekspansjg. Co
wiecej, warto$ci moralne wyraznie oddzielone sa od intelektualnych. Uwa-
za sie w tym systemie za oczywiste to, iz nauka poprawia warunki zycia
czlowieka. ,,Technopol” to w koncepcji Postmana ,totalna technokracja”
Tutaj technika w petni rzadzi ludzmi. To oni muszg si¢ do niej dostosowac.
Zostaje ona ubdstwiona'.

Gdy popatrzymy na znaczng liczbe profesorow nauk $cistych i technicz-
nych w polskich rzadach i we wladzach lokalnych w ciagu ostatnich kilku-
dziesieciu lat, to dostrzezemy praktyczne i polityczne odbicie wspomnia-
nych wyzej pogladéw. Efektywnos¢ gospodarki w czasach socjalizmu, gdy
tych inzynieréw-ministréw bylo szczegolnie wielu, w pordwnaniu z efek-
tywnoscig gospodarki w czasach pézniejszych, kiedy az tak wielu ich juz
nie ma, jest moim zdaniem mocnym argumentem praktycznym przeciw
systemowi technokracji. Gdy popatrzymy ,nizej’, na liczbe inzynieréw
na wysokich stanowiskach w administracji panstwowej, samorzadowej,

17 J. Kurczewska, Technokraci i ich swiat spoteczny, dz. cyt., s. x-xi.

'8 N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, przel. A. Tanalska-Duleba, War-
szawa 2004, s. 43, 46, 51, 65, 89-91.
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wielkich organizacji gospodarczych, uczelni (zwlaszcza technicznych) itp.,
ktére w wielu rozwinietych technologicznie i gospodarczo krajach Zacho-
du zajmuja na ogdt ekonomisci, specjalisci z zakresu administracji, poli-
tologowie i prawnicy, to zobaczymy biurokratyczny aspekt tego samego
zjawiska, trwajacego jednak do dzi$. Idee technokratyczne maja bardzo
wiele punktéw stycznych z koncepcjami determinizmu technologicznego.
Z ideami technokracji powigzalbym opublikowane w roku 1941 koncepcje
Jamesa Burnhama, ktory uwazal, ze menedzerowie, ci kompetentni ,ka-
pitanowie przemystu”, przejmuja juz na stale wltadze w spoleczenstwach
zachodnich®.

W jeszcze innej potocznej wersji uzywa si¢ pojecia technokracji rozu-
mianego jako kompetentne i skuteczne zarzadzanie sprawami administra-
cyjnymi i politycznymi, niezaleznie od wyksztalcenia kadry kierownicze;.
Sprawnos¢ zarzadzania jest tu odlgczona od nauk przyrodniczych i $ci-
$le rozumianej technologii. Technokrata bylby, w szczegoélnosci, cztowiek
stosujgcy rozmaitego typu ,techniki spoteczne” (,,socjotechniki” i ,,psy-
chotechniki”), po to, aby sprawnie osiggna¢ cel wtasny lub swoich moco-
dawcow. Nie ma tutaj wiegc mowy o operowaniu przedmiotami, niemnie;
jednak mamy do czynienia z silnie przedmiotowym i wltadczym traktowa-
niem ludzi i ich zachowan.

Istnieje tez bardziej migkka wizja technokracji, nazywana ,,merytokra-
cja~. Pojecie to spopularyzowal w roku 1958 Brytyjczyk Michael Young,
ktéry przekonywal, ze postulowany przez niego system merytokratyczny,
a wiec oddajacy w Wielkiej Brytanii wladze (polityczng i administracyjna),
dotad spolecznie dziedziczong w obrebie klasy wyzszej, w rece wyksztatco-
nych, kompetentnych oséb, niezaleznie od ich spolecznego pochodzenia,
byltby spolecznie bardzo pozyteczny®. Esej Younga byl jednak wiasciwie
nie tyle analiza, ile satyra na antyelitarystyczne idee w powojennej Anglii,
ale pojecie merytokracji przyjeto sie¢ w debacie publicznej i sama idea kwe-
stionowana jest, na 0got miekko, tylko przez bardzo egalitarystycznie i de-
mokratycznie nastawionych jej uczestnikow.

Na zakonczenie

¥ ]. Burnham, Rewolucja menedzerska, przel. J. Horzelski, Paryz 1958.
* M. Young, The Rise of Meritocracy, New Brunswick-London 1994.
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Podsumowujac, chcialbym syntetycznie skomentowaé omdwione tutaj
idee i odnies¢ sie do pytania o to, ,,czy rozwoj technologii i rzady tech-
nokratéw prowadza do desocjalizacji czlowieka i dehumanizacji polityki”
Sadze, ze srodowiska: materialne (a wiec i technologiczne), geograficzne,
biologiczne, i zapewne inne, maja bardzo duze znaczenie dla ksztaltowa-
nia stosunkoéw spolecznych (w wielu skalach) i systemow wartosci. Zawsze
bedzie moim zdaniem tak, ze niektoérzy mysliciele beda klas¢ szczegolny
nacisk na interesujace ich czynniki i tym samym sklania¢ sie¢ ku mysle-
niu deterministycznemu. Debaty tej najprawdopodobniej nie zatrzymamy.
Réwnoczesnie jest moim zdaniem niewatpliwe to, Ze czynniki, o jakich tu
byla mowa, a w szczegdlnosci technologie, zawsze wystepuja w otulinie
kulturowej i strukturalnej i od niej w duzej mierze zalezy to, jakiego nabie-
ra¢ beda realnego spolecznego znaczenia. Widze jednak réznice miedzy
dawnym wplywem technologii a obecnym.

Po pierwsze, cho¢ nowe technologie (a moze, w jakims sensie, i ,,stare
technologie”) czesto dzialajg podprogowo i w sposéb trudny do uchwyce-
nia dla ich indywidualnych konsumentdéw, to technologie jako takie obec-
nie s3, a kiedy$ byly w znacznie mniejszej mierze, stalym przedmiotem
namysltu (refleksji) nie tylko filozoféw, ale i coraz szerszych zbiorowosci
spotecznych i coraz silniejsze sa grupy podchodzace do nich krytycznie,
a co najmniej sceptycznie. To podejscie krytyczne umozliwione jest zresz-
ta czesto dzigki nowym technologiom, dajacym wiedze, ktorej wczedniej
nie bylo i dzigki upowszechnianiu edukacji, w tym korzystajacej z tych
technologii.

Po drugie, coraz lepiej zdajemy sobie sprawe z tego, ze unifikacja na-
uki i unifikacja nowych technologii (a takze pewna homogenizacja kultury
popularnej) dokonuja si¢ w sytuacji wciaz trwajacej powaznej kulturowe;
réznorodnosci $wiata. Ta réznorodnos¢ jest czesto trudna do zniesienia
dla oséb wierzacych w zbawczg role spojnosci §wiata. Czesto jest ona bar-
dzo niebezpieczna dla stabilnosci tego $wiata. Nie ma jednak moim zda-
niem zadnego powodu by sadzi¢, ze historia si¢ skonczyla i nie bedzie juz
wiecej wielkich spie¢ cywilizacyjnych i technologicznej oraz spotecznej
dynamiki w skali makro. Réwnoczesnie jest to sytuacja fascynujaca dla
badaczy spolecznych aspektéw technologii (i nie tylko dla tych badaczy).

Po trzecie, zmiany technologiczne niewatpliwie zintensyfikowaly
sie w sposéb trudny do $ledzenia i zrozumienia dla przecietnego, nawet
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wyksztalconego, konsumenta. Trudna do spotecznego i psychicznego opa-
nowania oraz do przezwyci¢zenia jest miedzypokoleniowa luka w zrozu-
mieniu oraz sprawnym stosowaniu nowych technologii. Roénie rola eks-
pertow, a eksperci, podobnie jak inni ludzie, majg swoje interesy osobiste
i grupowe, czasem rozne obserwacje zjawisk i zdarzen uwazaja za fakty,
czesto roznig sie w ocenie znaczenia zjawisk i zdarzen uznanych za fak-
ty, a takze czasem si¢ mylg. Dynamika zmian ma jednak duze znaczenie
strukturalne. Coraz wigkszy odsetek ludzi pracuje w polu tworzenia i prze-
twarzania informacji. Od nich faktycznie zalezy coraz wiecej. Coraz wig-
cej ludzi ksztalci si¢ w dziedzinie takiego zarzadzania sprawami ludzkimi,
ktére polega na uprzedmiotawianiu ludzi. Jednak trudno mi si¢ zgodzi¢
z pogladem, iz jedynie, czy raczej gléwnie, to ci fachowcy decydowac beda
o losie $wiata. Cho¢ kontrola nad nimi jest trudna, to na ogot, historycznie
rzecz biorac, jest pelniona przez inne grupy. Myslenie krytyczne jest jed-
nak bardzo wazne w obliczu potencjalnej grozby przejecia przez nich pet-
niejszej wadzy.

Po czwarte, o technologicznym zagrozeniu czlowieczenstwa i Zycia spo-
tecznego z powodu zmian technologicznych (na przyklad wynalazku pis-
ma) wiemy od kilkudziesieciu wiekéw. Widzac liczne problemy, trudno mi
jednak dostrzec jakikolwiek negatywny zwigzek przyczynowy miedzy glo-
balnym, historycznie traktowanym rozwojem technologii a mozliwos$cia-
mi refleksyjnego wplywu znacznych zbiorowosci na ksztalt spoteczenstw
w ktorych zyja, a takze miedzy tym rozwojem technologii a szansami na
wplyw indywidualnych ludzi na ich wlasne zycie. Sadzg, Ze myslenie o no-
wych technologiach powinno by¢ krytyczne, ale tez nie powinnismy ule-
ga¢ panikom i histeriom.
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Streszczenie

W tekscie tym zajmuje si¢ dwiema silnie powigzanymi ze sobg sprawami.
Pierwsza to ,determinizm technologiczny” (a wlasciwie szczegélna rola
technologii w ksztaltowaniu stosunkow spotecznych), nie tylko w erze
Internetu i ,,spoleczenstwa informacyjnego’, a druga to rézne warianty
~technokracji’, w szczegélnosci, cho¢ nie tylko, w $wiecie Internetu i ,,spo-
leczenstwa informacyjnego”. Biologiczne, geograficzne, demograficzne itp.
czynniki wplywaja, czasem silnie, na stosunki spoteczne i systemy war-
tosci. Dzialajg one jednak zawsze w ,otulinie” kulturowej. Nowe, glow-
nie informatyczne, technologie konca XX i poczatku XXI wieku czescio-
wo przypominaja dawne technologie, a czg§ciowo rdznia sie od nich, jesli
chodzi o ich konsekwencje. Nowe technologie stojg stale w obliczu refleksji
krytycznej ze strony uzytkownikéw i analitykow. Sg uniwersalne i global-
ne, ale dzialajg zawsze w konkretnych §rodowiskach. ,,Zwykli ludzie” maja
problem ze zrozumieniem dynamiki nowych technologii, ale nie znaczy
to, ze eksperci i ,,prawdziwi znawcy” z konieczno$ci bedg utrzymywali nad
nimi kontrole. Od tysiecy lat styszymy o niebezpieczenstwach ze strony
techniki (prawdopodobnie coraz silniejszych i coraz bardziej realistycz-
nych). Wydaje si¢ jednak, ze stale krytyczne podejscie czyni te niebezpie-
czenstwa zjawiskami dajacymi si¢ zniesc.

Stowa kluczowe: determinizm, technokracja, spoteczenstwo informatycz-
ne, krytyka spoteczna

— 40 —



Uwagi o zwigzkach miedzy sferami technologii a sferami wartosci i struktury spoteczne;

Summary

Some comments on relations between technologies and the realms of
values and structures

The aim of this essay is to discuss some aspects of technological deter-
minism and technocracy, mostly but not only in the world of the Internet
and in the information society. Biological, geographical, demographical
etc. factors influence, sometimes to a large extent, social relations and the
value systems. However, these factors operate nearly always in the social
and cultural “protection zones” New (mostly information) technologies
of the late 20™ and early 21* centuries have some features which resemble
“older” technologies but also some which difter from them. New technolo-
gies are subject to permanent critical reflexive scrutiny by their consumers.
New technologies became “universal” and global, but operate in various
cultural settings. Rank and file people have problems with understanding
the dynamics of modern technologies but this does not mean that experts
will necessarily get and keep political power. For more than two thousand
years, in Western civilization, we learn about the dangers of technologies.
It seems that critical approach can potentially make this danger bearable.

Keywords: determinism, technocracy, information society, social criticism
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